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本論では、1964 年までの戦後日本の対外経済取引に関する政策決定過程を取り上げる。 
第 1 章では、1949 年に占領下で「外国為替及び外国貿易管理法」（以下、管理法と略す）が制定
されるまでの過程を議論する。そこでは、大蔵省と通産省による管理法の監督権限をめぐる対立に
焦点を当て、制定に至るまでの水面下の交渉も視野に入れて分析を行なった。当初、GHQ から総合
的な調整を期待されて発足した外国為替委員会は大蔵･通産両省から反発を受け、容易に結論を得る
ことができなかった。GHQ の要請で法の制定が急がれていたこともあり、管理法は、厳格な管理を
原則としながらも所管（大蔵･通産）省による行政指導などを通じた裁量的な運用を広範に認める、
暫定的な性格をもった法律としてスタートした。こうして対外経済取引の基本法として位置づけら
れる管理法は、その運用上大蔵・通産の両省による共管という制度上の特徴を持つことになったの
である。また、成立時から行政府内でも「暫定的」と見られていた法律だったが、所管省が個々の
取引を厳しく管理しながら制度を運用するという裁量的な方式は、内外の経済的な変化にもかかわ
らず、温存されることになる。 
第 2 章では、管理法が実際にどのように運用されたかを明らかにするために、その中心的な役割
を果たした外貨予算制度を取り上げて分析を試みた。外貨予算は 1950 年代を通じて、ドル不足・ポ
ンド過剰を特徴とする貿易収支の制約下において、輸入先や輸入品目、および輸入数量を決定する
ための重要な管理制度であった。外貨予算の決定過程においても、マクロ的な対外収支の均衡を重
視する大蔵省と、産業政策の手段として国際競争力の強化に活用しようとする通産省との間で対立
が見られた。ただ、実質的には貿易を所管する通産省に予算内容の決定権があり、外貨予算制度は
通産省の重要な政策手段として運用されたと言える。 
 さらに、第３章では 1960 年代に入り急速な展開を示した貿易自由化と、それに対する対応について
管理法改正をめぐる動きと「外圧」の視点から分析を行なった。この時期は、国際的にも復興が達成さ
れ、経済取引の自由化が進展する中で日本の貿易管理に対しては米国を中心に批判の声が上がりはじめ
ていた。一方、戦後復興を終え、高度成長期入りしていた日本経済においても産業構造の重工業化が進
み、1964 年には外貨予算の撤廃も行なわれるなど、輸入管理に対する産業・企業間の利害も多様化･複
雑化しつつあった。そうした中で、IMF や米国から自由化要請が強まったこともあり、日本政府として
も自由化を進めざるを得なかった。それまでも国内においては貿易自由化を含む管理法の改正が俎上に
上っていたが、大蔵省と通産省との間で議論がまとまらず、管理法を全面的に改定した「対外経済取引
法」の法案は結局日の目を見なかった。こうした過程において、「外圧」は急速な自由化への重要な契
機となった。それは、自由化を推進する側に追い風となるだけではなく、自由化に消極的で従来の保護
的な色彩の濃い産業政策を重視する側にも、自由化の影響を緩和するための外貨予算に代わる政策手段
を模索する口実を与えることになったからだ。戦後の経済政策を転換する重要な決定において、行政内
の調整による法改正を経ることなく、「外圧」に押されながらも、「外圧」を巧みに利用しながら自由
化を進めることに成功したことは、その後の日本における政策決定のあり方を特徴づける画期にもなっ
たのである。 
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In this thesis, I analyze the policy-making process of Japan's postwar foreign economic transactions 
until 1964. First, I discuss how the "Foreign Exchange and Foreign Trade Control Law (Control 
Law)" was established in 1949 under occupation by the General Headquarters of the Allied Forces 
(GHQ). In the process, policy making ran into difficulty because of an opposition between the 
Ministry of International Trade and Industry (MITI) and the Ministry of Finance (MOF). Although 
the Foreign Exchange Committee was expected by the GHQ to be in charge of overall coordination, 
its effort was resisted by both the MITI and the MOF. In the end, the stalemate was broken with the 
demand of the GHQ to expedite the process. The Control Law of 1949 can be characterized as a 
"temporary" legislation based on the principle of strict control while allowing a wide discretion to the 
Ministries responsible for implementation. In this way, the fundamental law to manage external 
economic transactions was to be jointly controlled by the MITI and the MOF. Although the Control 
Law was a “temporary” legislation, discretionary management by the Ministries based on 
“prohibition in principle” was preserved through partial revisions, despite changes in the domestic 
and international economy. 
 
Secondly, I analyze the foreign exchange budget system to see how the Control Law was 
implemented in practice. Throughout the 1950s, the Japanese trade balance was characterized by a 
shortage of dollars and an excess of pounds. In this period, the foreign exchange budget functioned 
as an important system to determine the items, the quantities, and the areas from which they will 
be imported. The conflict between the MOF, which prioritized external balance, and the MITI, which 
tried to use the foreign exchange budget as a means of industrial policy, was also evident in the 
decision-making process. The foreign exchange budget system was an important policy instrument 
for MITI, who had the authority to decide on international trade. 
 
Following trade liberalization in the early 1960s, the foreign exchange budget was abolished in 1964. 
Postwar reconstruction was achieved internationally in the 1960s, and trade control was 
increasingly criticized. The Japanese economy was transforming its industrial structure from light 
to heavy industry, and this led to a diversification of domestic interests toward import controls. In 
order to respond to demands from the International Monetary Fund and the United States, the 
Japanese government promoted rapid liberalization by implementing the “Outline of liberalization 
plan.” Possible amendments to the Control Law, including trade liberalization, had been discussed 
by 1959. But opposition between the MOF and the MITI impeded the submission of a bill. These 
difficulties in inter-ministerial adjustments were eventually overcome by "external pressure," which 
led to rapid liberalization of trade control policy. “External pressures" not only provided a favorable 
atmosphere for those promoting liberalization, but also gave an excuse for those who were reluctant 
to explore alternative policy instruments to the foreign exchange budget to mitigate the negative 
effects of liberalization. Thus, the decision to implement a major policy change for the postwar 
economy was justified not by the choice of domestic actors, but by “external pressure,” which became 
a pattern of policy making in postwar Japan. 
